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Dem  Andenken 


Ludwig  von  Doederleins, 


des  geistvollen  und  gelstesverwandten  Ubersetzers  des  Horaz 
und  des  feinen  Kenners  der  iateinischen  Synonymik, 


anlaBlich  der  bevorstehenden  fiinfzigsten 
Wiederkehr  seines  Todestages 

(9.  November  1863) 


f  I  < 


pietatvoll  gewidmet. 


J. 
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Das  Wort  vivere  in  phraseologischem  Gebrauch 
bei  Horaz  und  im  alteren  Latein. 

Eine  semasiologisch-stilistische  Untersuchung. 

Der  zugleich  personliche  und  sachliche  Ankniipfungspunkt,  womit  die  vor- 
liegende  Untersuchung  einsetzt,  ist  der  folgende. 

In  den  Jahren  185(;— 1860  veroffenthchte  Doederlein,  der  unvergefihche 
Altmeister  und  Chorfuhrer  der  Erlanger  Philologie  und  des  Erlanger  Humanismus, 
seine  ebenso  feindurchdachten  als  formvollendeten  Ubersetzungen  der  Satiren  und 
Epistehi  des  Horaz  im  Versmafie  des  Originals,  niimhch: 

Horazens  Episteln,    lateinisch  und  deutsch,   mit  Erlauterungen,    Erstes  Buch. 

Leipzig  1856;  —  Zweites  Buch,  Leipzig  1858;  — 
Horazens  Satiren,  lateinisch  und  deutsch,  mit  Erliiuterungen,  Leipzig  186U;  — 
zwischen  welche  Publikationen  sich  auJ&erdem  noch  eine  dritte  einschob: 

Des    Q.  Horatius    Flaccus   Satiren,    erklart    von   L.  F.  Heindorf,    3.  Aufl.,    mit 

Berichtigungen  und  Zusiltzen  von  L.  Doederlein,  Leipzig  1859. 
Die  beiden  genannten  Ubersetzungen  als  soh-he  sind  es  nun  zwar  nicht,  von 
vvelchen  hier  niiher  die  Rede  sein  soll,  wohl  aber  seien  iiber  die  denselben  beigegebenen 
Erliiuterungen  zuniiclist  einige  allgemeine  Bemerkungen  vorausgescliickt. 

Man  wird  nicht  leugnen  konnen.  daii  Doederlein  mit  diesen  Erliiuterungen  im 
einzehien  niclit  selten  fehlgegriffen  und  in  der  ihm  eigenen  impulsiv-geistreichen  Weise 
iiber  das  Ziel  hinausgeschossen  hat,  d.  h.  daia  cr  dem  ihm  geistig  nahe  verwandten 
Dichter  nicht  selten  etwas  untergelegt  hat,  was  dieser  vielleicht  gesagt  haben  konnte, 
aber  doch  nicht  nachweislich  gesagt  hat.  Es  ist  dies  ja  eine  Gefahr,  welcher  gerade 
geistreiche  Gelehrte  am  meisten  ausgesetzt  sind,  und  in  diesem  Sinn  wird  man  das 
Urteil  nur  billigen   konnen,    welches  z.  B.  M.  Schanz  iiber  die  Erliiuterungen  zu   den 
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Satiicn    in   seiner  GesHiichtc  der  rOm.  Literatur  (II  1,  3.  Aufl.  1911,    S.  147  f.)  gefallt 
liat,   vverin  er  daruher  sagt:   „reich  an  originellen,  zuni  Teil  paradoxen  Einfiillen." 

Aileni  andererseits  wird  man  ebensovvenig  leugnen  konnen,  daii  jene  gUick- 
hclie  (ieistesfrische,  wodurch  der  Verfasser  seinerzeit  personhch  auf  die  Mitlebenden, 
wie  noch  [leute  l)ezeugt  wird,  so  bezaubernd  wirkte  und  welche  auch  alle  seine 
Publikationen  —  darunter  nicht  zuletzt  seme  Lateinische  Svnonyniik!  —  auszeichnet, 
ebenso  auch  in  diesen  seinen  Horaz-Erklarungen  in  charakteristischer  Weise  zum 
Ausdruck  koniint.  Ich  meine,  daii  dies  ganz  besonders  nach  der  geistigen  Seite  der 
Sprache  hin  der  Fall  ist  und  dai?  speziell  in  den  Anmerkungen.  welche  auf  die 
horazische  Stilistik  Bezug  Iiaben,  die  Hauptstarke  und  das  Hauptverdienst  der 
Doederleinschen  Kommentare  liegt.  Unbeschadet  der  grofien  Fortschritte,  welche  die 
Horaz-Exegese  in  den  letzten  f)()  Jahren  gemacht  hat,  —  in  erster  Linie  dank  den 
Kiefiluig-Heinzeschen  erkliirenden  Ausgaben!  —  wird  man  auch  heute  noch  gar  manche 
dieser  Erliluterungen  mit  Nutzen  und  mit  Genufi  lesen  und  sollte  sie  nicht,  wie  es 
von  mancher  Seite  unterschiedslos  geschieht,  zum  alten  Eisen  werfen. 

Zwei  dieser  sprachlichen  Anmerkungen  sind  es  denn  nun,  welche  den 
Ankniipfungspunkt  der  hier  zur  Ehre  Doederleins  wie  zur  Ehre  des  Horaz  anzu- 
stellenden  Untersuchung  l)ilden.  Die  eine  dieser  Anmerkungen  betrifft  die  Stelle 
Sat.   n2,  IHSf.: 

(liwcircd  virite  fortes 
fortiaijiic  adversis  oppotrite  pectora  reltus! 
Zu  diesen  Worten  bemerkt  Doederlein:  ^Quocirca  vi  rite  fortes:  dies  sagt  nicht 
mehr  als  seid  Miinner!  Denn  Horaz  gebraucht  gern  rivere  blofi  als  ein  kriiftiger 
lautendes  Synonymum  von  esse,''  —  was  natiirlich,  wie  der  Zusammenhang  lehrt, 
speziell  von  solchen  Adjek tivverbindungen  gemeint  ist.  —  Ferner  stimmt  damit 
die  andere  Anmerkung,  die  wir  hier  im  Auge  haben,  iiberein,  niimlich  zu  Epist.  13,  34  f.: 

fducutKfue  locorum 
riritis  iudif/ui  frateruutu  ruiupere  foedus^ 
wozu  Doederlein  bemerkt:   „Das  energischere  vivitis  iudiyui  ist  von  dem  einfacheren 
estis  nicht  verschiedener  als  V.  29  in  vivcre  cari\  vgl.  Sat.  16,  7U.    112,  135"^). 

')  Zu  dieser  zvveiteii  von  Doederlein  erlauterten  .Stelle  muB  allerdings  sogleich  hier  bemerkt  werden, 
dalJ  ich  niich  in  diesem  Falle  seiner  Auffassung  des  syntaktischen  Verhaltnisses  von  vivitis  zu  dem 
darauffolgendea  Adjektiv  indigni  nieht  anzuschliel5en  vermag:  ich  ziehe  viehiiehr  diejenige  Erklarung  vor. 
vvekhe  rivitis  mit  der  vorausgehenden  Ortsbestimmung  ubicunque  locorum  in  engere  Heziehung  setzt  und 
das  folgende  indigni  lediglich  als  appositionellen  Zusatz  auffalJt.  vvas  sich  auBerlich  durch  ein  zwischen 
vivitis  und  indigni  gesetztes  Konmia    n)arkieren    lielie.    Diese   abweichende  Auffassung  der  Stelle  hindcrt 
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Ich  bin  nun  der  Ansicht,  dalA  Doederlein  mit  der  in  diesen  beiden  Anmerkungen 
niedergelegten  semasiologisch-stilistischen  Beobachtung  m  der  Tat  etwas  richtiges 
gesehen  und  den  Nagel  auf  den  Kopf  getroffen  hat.  Schade  nur,  dal3  er  nicht  selbst 
sogleich  siimtliche  einschliigige  horazische  Beispiele  zusammengestellt  und  daraufhin 
untersucht  hat,  wie  weit  denn  jener  Sprachgebrauch  sich  bei  Horaz  erstreckt!  So 
z.  B.,  um  hier  nur  zwei  iihnliche  Stellen  herauszugreifen:  wie  anders  als  unter  obigem 
Gesichtsi)unkt  soll  man  wohl  urteilen  iiber  die  Verbindung  unseres  Verbums  mit  dem 
Adjektiv  co?itc?itus  gleich  im  Emgang  von  Sat.  1  1,  V.  3:  (ut  uemo  .  ..  illa  sorte) 
Conteutus  vivat,  laudet  diversa  sequentis>  -  auf  welche  Verbindmig  der  Dichter  gegen 
den  Schlufi  der  Satire  (V.  117)  in  variierender  Weise  wieder  zuriickkouunt  mit^  den 
Worten:  qui  se  rixisse  beatum  Dicat,  womit  also  zugleich  ein  zweites  Beispiel  fur 
unsere  Verbmdung  gegeben  ist.  Denn  es  liegt  doch  wohl  auch  in  diesen  beiden 
Fiillen  auf  der  Hand,  dafi  der  volle  Ton  und  Nachdruck  nicht  auf  rircre, 
sondern  eben  auf  den  beiden  Adjektiven  contentus  und  Imdum  ruht,  und  das  Verbum 
hat  infolge  davon  auch  in  diesen  beiden  Fiillen  so  wenig  Geltung  und  Bedeutung. 
dafi  es  auch  hier,  um  mit  Doederlein  zu  reden,  nichts  anderes  ist  als  ein  „kriiftiger 
lautendes  Synonymum  von  cs.sc'^. 

Diese  horazischen  Musterbeispiele  miissen  hier  ein.stweilen  geniigen.  Aber 
wir  gehen  sogleich  auch  noch  einen  Schritt  weiter.  Wer  das  wissenschaftliche 
Bedurfnis  fuhlt,  alle  einzelnen  Erscheinungen  im  Leben  einer  Sprache  in  historischem 
Lichte  zu  betrachten.  der  wird  sich  auch  in  diesem  Falle  die  Frage  vorlegen.  wie 
es  sich  denn  mit  dem  hier  in  Kede  stehenden  Sprachgebrauch  in  der  Zeit  vor  Horaz 
verhalt,  und  wird  zur  Beantwortung  dieser  Frage  sich  auf  die  auf  uns  gekommenen 
iilteren  d.  h.  hier  soviel  wie  voihorazischen  (^)uellen  der  romischen  Literatur  und 
Sprachgescliichte  stiitzen  miissen.  Mit  anderen  Worten:  es  gilt,  die  von  Doederlein 
zu  Horaz  gemachte  Beobachtung  auf  eine  breitere  historische  Basis  zu  stellen  und 
jenen  Latinismus  —  denn  so  diirfen  wir  jenen  Sprachgebrauch  ja  wohl  vorgreifend 
getrost  nennen!  -  von  den  iiltesten  Quellen  an  bis  herab  auf  Horaz  zu  verfolgen. 
Dies  ist  die  Aufgabe,  zu  deren  Losung  die  nachfolgende  historische  Untersuchung 
dienen  soll. 

Bevor  wir  jedoch  an  diese  Aufgabe  selbst  herantreten,  ist  es  unerliiiUich,  den 
spnngenden  Punkt,  um  den  es  sich  dabei  handelt,  sozusagen  nach  technischen 
Pi-mzi])ien    erst    noch  genauer  ins  Auge    zu    fassen    und    bestimmter    zu    formulieren. 

uns  gleichwohl    nicht.    die    obige  Erliiuterung  Doederleins    als    eine   prinzipielle  Bestiitigung   der  von    ihm 
zur  vorausgehenden  Satirenstelle  gegebenen  Erklarung  mit  in  Anschlag  zu  bringen. 


! 
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Wir  stelleii  also  eine  semasiologische  These  auf  und  sagen :  Verl)indungen  von  vircre 
niit  eineni  pradikativen^)  Adjektivhegiiff".  nach  dem  Muster  des  horazischen  ririte 
fortes,  hahen  in  der  Regel  die  Eigentiindiciikeit,  dafj  das  Verhum  zu  einem  hlofi 
phraseoh^gischen  Begritt"  herahsinkt,  d.  li.  dafi  es  nehen  diesem  Adjektiv  nicht  mehr 
in  dem  ilim  von  Hause  aus  eigenen,  vollen  Bedeutungsinhalt  empfunden  wird,  sondern 
(im  Sinne  Doederleins)  sich  einem  hlofien  einfachen  ease  nahert.  Wir  haben  uns 
diesen  Vorgang  ja  wohl  so  zu  erkliiren,  dafi  solche  Verbindungen  eine  geschlossene 
Einheit  darstellen,  in  denen  das  Adjektiv  den  Hauptnaclidruck  hat  und  iiber  das 
Verbum  gleichsam  das  stihstische  Cbergewicht  bekommt.  Die  Folge  ist,  dafi  das 
Verbum  zugunsten  des  Adjektivs  seinen  Bedeutungswert  zum  grolBen  Teil  verhert, 
eine  Ersclieinung,  iHe  ich  deshalb  am  hebsten  als  eine  semasiologische  Entwertung 
hezeichnen  mochte. 

An  unserem  Doederleinschen  Musterbeispiel  riritc  fortes!  lafit  sich  sehr  schon 
die  Probe  auf  die  vorstehende  These  machen.  Wie  stark  betont  in  dieser  Horaz- 
Stelle  das  Adjektiv  ist,  lehrt  hier  ohne  weiters  der  unmittelbar  darauffolgende  Vers: 

forticKiuc  cidrcrsis  oi>j)0)iite  pcctora  rchns! 
Dieser  zvveite  Vers  beginnt  nachdriickhcli  mit  demselben  Adjektiv,  womit  der  vorher- 
gehende  schheiit,  woraus  folgt,  dafi  auch  schon  in  letzterem  der  volle  Ton  auf  diesem 
Adjektiv    ruht,   und    das    eben   ist   der  Grund,    warum  das  damit   verbundene    riritc 
nicht  mehr  in  seiner  vollen  Bedeutung  empfunden  wird. 

lch  darf  hier  im  Vorbeigehen  wohl  erwiihnen,  dafi  ich  schon  einmal  in  Kiirze 
auf  dieses  semasioh^gisclie  Prinzip  der  Entwertung,  wenn  auch  unter  einem  anderen 
Namen.  aufmerksam  gemacht  habe.  Es  geschah  dies  gelegenthch  meiner  ^'eubearbeitung 
des  2.  Bandes  von  Keisig-Haases  Vorlesungen  uber  lateinische  Sprachwissenschaft : 
Semasiologie    oder  Bedeutungslehre,    Berhn   1890.     Dort    habe    ich  (S.  118)   fiir  diese 

')  Diesor  ein.^^chrankende  Zusatz  'prjidikativ'  ist  j^anz  be.>^onder8  wesentlich.  Der  entgegen- 
gesetzte  Fall  i.st  natiirlich  der.  wenn  das  (substantivierte)  Adjektiv  Subjekt  ist  oder  (als  Apjwsition)  zum 
8ubjekt  gehort.  Beispiele  dafiir  sind  kauni  notig;  ich  niochte  aber  doch  nicht  unterlas.sen.  wenigstens 
zwei  besonders  an.schauliche  und  einander  sehr  tihnhche  Fiille  hier  anzufiihren.  Man  vergleiche  niit  unserem 
obigen  Musterbeispiel  die  horazische  Stelle  Carm.  IV  9,  25 f.:  vixere  fortes  ante  Agamemnona  Multi  — , 
wo  das  Adjektiv /o/*<e*  nicht  als  Pradikatsbestimmung  zum  Verbum  vixere,  sondern  als  f^ubjektsbestimmung 
zu  multi  gehort;  und  ganz  ahnlich  ist  dies  der  Fall  Sat.  1  (>,  9ff.:  (ante  potestatem  TuUi)  Multos  saepe 
riros  nullis  maiorihus  ortos  Et  vixisse  jirobo.s,  hinsichtlich  des  Adjektivs  prohos.  Wie  wichtig  die.se  an 
und  fiir  sich  selbstverstiindliche  syntaktische  1'nterscheidung  unter  Umstiinden  fiir  das  richtige  Verstandnis 
einer  strittigen  Stelle  ist.  das  kanii  weiter  unten  das  im  Zusammenhang  mit  den  iibrigen  horazischen  Stellen 
zu  erorternde  Beispiel  Epist.  1 17,  32  lehren.  In  solchen  Fiillen  ist  natiirlich  von  einer  Entwertung  des 
Verbalbegriffs  keiue  Rede. 


li 
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Ersclieinung  die  Bezeichnung   „abhlassendo  oder  ab.stumi^fende  Verwendung''  gewiilih, 

wofiir  mir  der  teclmische  Terminus  der  griecliischen  Hhetorik   ,xardyo,^o,g-  damals  als 

Vorbild  vorschwebte;    ich   zielie    aber  jetzt   die  Bezeichnung  „Entwertung"   vor.     Als 

Beispiele  wurden    dort  bereits    das  Ver})um    rircrc  im   Doederleinschen  Sinne,   jedoch 

ohne  erschopfendes  Stellenmaterial,  sowie  die   spezifi.sch  lateinische  steliende  Wort- 

verbindung  wa(fno  (tauto,  quauto  usw.)  opcrc  besprochen.    Bekannthch  wird  in  die.sem 

letzteren   Ausdruck    (und    in    den    ihm   iihnhchen)   das   Substantiv    'opcrc'    in   seiner 

Eigenbedeutung  gar  nicht  mehr  gefuhh,    und    zwar   aus  dem  einfachen  Grunde,   weil 

der  ausschheiUiche  Nachdruck    auf   dem  adjektivischen  Hauptbegriff  (/y/r/////o'usw.) 

ruht,    wozu    das    entwertete  'operr     nur   als  Fohe    dient.     Die  ganze  Wortverbinchnig 

bedeutet  demnach  nichts  weiter  als  ein  stark   ])etontes   'sehr'  und  ist,  wie  el)enfalls 

dort  bereits  bemerkt  wurde,  der  stellvertretende  Ausdruck  fiir  ein  von  unvjnus  [tantus, 

quantus  usw.)  nicht  gebriiuchliches  regelrechtes  Adverbium  (statt  *//^r/////r  usf.).    Wenn- 

gleich  dieses  Seitenstiick   also   teilweise    auch    etwas    anders   geartet    ist,    so    ist    die 

prinzipielle  Analogie  doch  unverkennbar^). 

Wir  konnen  uns  diesen  Prozefi  der  semasiologischen  Entwertung  noch 
anschaulicher  machen  durch  Vergleichung  seines  Gegenteils,  niimlich  des  sog. 
priignanten  (oder  emphatischen)  Gebrauchs  einer  Wortbedeutung.  Hierfiir  liefert 
uns  in  erwiinschter  W^nse  wieder  unser  Wort  rirere  die  besten  Proben.  Eine  solche 
ist  beispielsweise  bei  Horaz  die  Stelle  Carm.  HI  29,  41  ff.: 

ittc  potcns  sni 
fact/tsquc  ilcyct,  cui  licct  in  diciu 
di.rissr  '■rixi',  — 
wo  in  dem    charakteristischen  Perfekt  '//./•/'  eine  Priignanz  d.  h.  eine   Wertsteigerung 
der  Wortbedeutung  vorliegt:   ,.Ich  habe  mein  Leben  genossen!"    Oder  man  vergleiche 
die   nicht    mindei-   charakteristische  Wendung    mit   dem  Imperativ    'rirc     „freue    dich 
deines  Lebens!"    in    den    heiden    horazischen   Stellen  Sat.  H  5.  IIU:    rir,    ratcquc   (als 
Abschied.sgru6  des  Tiresias  am  Schlus.se  seines  Gesj^rachs  mit  Uhxes),  und  Epist.  I  6,  67: 
rirc  ralc  (wiederum  am  Schlusse  der  Epi.stel),   eine  wie    es    scheint  iiberhaupt  in  der 
ganzen   iilteren  Latinitiit    beliebte  Verbindung.    worin    das  Synonymum   ralcrc   fiir  die 
gesteigerte  Bedeutung  von  rircrc  bezeichnend  ist.    Und  wer  inochte  es  sidi  vei-sagcMi. 
in  diesem  Zu.sammenhange  an  den  lehensfreudigen  Anfangsvers   des   5.  Gedichts  des 
Catull  zu  erinnern: 

VirauHis,  uua  Lestiia.  atquc  'itnouus, 

')  Weitere  Beispiele  fiir  diese  Erscheinung  lieHen  sich   haufcn;    ich   glaul)e  mich  aber  hicr  nicht 
tiefer  auf  diese  allgemeine  Ausoinandersetzung  einla.s.sen  zu  sollen. 
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vvo  wir  eheiiialls  wiedtT  das  wirkuiigsvolle,  emphatiscli  gebiauclite  circre  vor  uns 
lial>en?  Kurzuni,  bei  dieser  semasiologischen  Erscheinung  der  Priignanz  oder  Emphasis 
ist  (h'r  Prozefi  gerade  der  entgegengesetzte  als  wie  !)ei  der  semasiologischen  Ent- 
wertnng:  wjilirend  l)ei  letzterer  der  Eigenwert  der  Worthedeutung  herahgemindert 
und  gesunken  ist,  ist  er  dort  uber  das  gewohnlichc  Durchschnittsmafi  liinaus  gesteigert 
und  gehoben.  —  Indessen,  dieseni  semasiologischen  Prinzip  der  Pragnanz  oder  der 
Wertsteigerung  —  vielleicht  wiire  auch  der  deutsche  Ausdruck  -Uberwert'  oder  'Uber- 
wertigkeit'  nicht  allzu  kiihn?  —  vveiter  nachzugehen.  verbietet  sich  liier;  es  kam  uns 
ja  auch  nur  darauf  an,  durch  diese  Gegeniiberstellung  das  gegenteilige  Prinzip  der 
Wertminderung  oder  Minderwertigkeit  in  helleres  Licht  zu  setzen. 

Zum  JSchlusse  dieser  einleitenden  prinzipiellen  Bemerkungen  sei  endlich  noch 
ein  Wort  gestattet  bezuglich  der  Ubersetzung.  Doederlein  hat,  wie  wir  oben  sahen, 
liritf  fortes:  ubersetzt:  „Seid  Manner!'^  In  der  Erliiuterung  zu  dieser  Stelle  hat  er 
selbst  aber  nicht  versiiumt  die  Bemerkung  hinzuzufiigen :  rirere  sei  hier  gebraucht 
,.als  ein  kriiftiger  lautendes  Synonymum  von  esse"".  Auf  (irund  dieses  Zusatzes 
mochte  ich  mich  doch  mit  der  obigen  Ubersetzung  nicht  ganz  einverstanden  erkliiren, 
sondern  mochte  es  vorziehen.  dem  von  Doederlein  darin  mit  Recht  betonten  und 
noch  immer  fiihlbaren  synonymen  Unterschied  auch  im  Deutschen  einen  etvvas 
bestimmteren  Ausdruck  zu  geben.  Wir  werden  nicht  fehlgehen,  vvenn  vvir  das  Merkmal 
dieses  synonymen  Unterschieds  in  dem  Begriffsmoment  des  Bleibenden  suchen  und 
demgemiifi  unsere  obige  Stelle  etvvas  genauer  so  iibersetzen:  „Haltet  euch  tapfer!' 
oder  noch  lieber:   „Seid  und  bleibt  Miinner!" 


Soviel  zur  allgemeinen  Grundlegung.  Wir  gehen  nunmehr  zu  unserer  eigent- 
lichen  Hauptaufgabe  uber.  welche  in  der  historischen  Darstellung  des  phraseolo- 
gischen  Gebrauchs  unseres  ^\'ortes  im  Bereiche  des  iilteren  Lateins  bis  herab  auf 
Horaz  besteht. 

Die  chronologische  Gliederung  dieses  historischen  Teils  ist  selbstverstiindlich 
bestimmt  durch  die  Geschichte  der  iilteren  romischen  Literatur.  und  es  lassen  sich 
danach  folgende  3  Hauptperioden  unterscheiden: 

I.  Die  Periode  des  alten  (oder  archaischen)  Lateins. 
II.  Die  Periode  des  klassischen  Lateins  (bis  einschliefilich  Cicero). 
III.  Horaz  und  seine  niichsten  dichterischen  Zeitgenossen. 


r    I 
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Was  das  Stellenmaterial  betritft,  das  ich  fiir  diesen  historischen  Teil  der 
Untersuchung  beniitzt  habe,  so  verdanke  ich  es  fast  durchweg  den  in  Miinchen  auf- 
bevvahrten  Zettelsammlungen  des  Thesaurus  linguae  Latinae,  vvelche  unter  der  Obhut 
der  K.  B.  Akademie  der  Wissenschaften  stehen,  und  es  ist  mir  eine  angenohme  Pflicht. 
auch  an  dieser  Stelle  dieser  Akademie,  sovvie  iiberhaupt  allen  zurzeit  an  jenem  grol^en 
interakademischen  Unternehmen  beteiligten  geehrten  Fachgenossen  meinen  allerverbind- 
lichsten  Dank  fiir  das  mir  bewiesene  gastfreundliche  und  forderhche  Entgegenkonnnen 
hiermit  zum  Ausdruck  zu  bringen.  Ohne  dieses  Quellenmaterial  wiire  die  hier  gefiihrtr 
historische  Untersuchung  ja  gar  nicht  moglich  gewesen! 

r. 

Eine  nicht  geringe  Anzahl  von  Stellen  liefert  der  fur  uns  wichtigste  Vertreter 
des  alten  Lateins.  Plautus.  Der  Text  der  folgenden  Zitate  ist  der  fur  den  Thesaurus 
revidierte  von  Leo. 

Zvvei  Mustei-beispiele,  vvelche  ganz  besonders  geeignet  erscheinen.  die  Doeder- 
leinsche  Beobachtung  zu  unterstiitzen.  mogen  den  Heigen  eroffnen.  Trin.  HIM)  sagt 
der  junge  Lysiteles  zum  senex  Philto: 

Lepidus  riris ! 
d.  h.   J)u  bist    und    bleibst    ein   charmanter  Mann!"     Das    negative  Gegenstiick    dazu 
bildet  Bacch.  614:  iiKUHahilis  iiilcpidus  riro. 

Eine  ganze  Reihe  von  Beispielen  kommt  bei  Plautus  mit  dem  Adjektiv  uiiser 
vor.  niimlich  Cas.  403 : 

Hi<    riiicct,  tu  rircs  miscr :  — 
Men.  908:    cgo   homo    riro  miser  (was  darauf  eine  andere  Person  kurz  wiedergibt  mit 
den  Worten:  Sc  misrrinu  praedicnt)-  -   Pers.  778:  miscrrimus  homininu  iit  riram;  — 
Kud.   127:    cgo  proptcr    cins    iiiodi    riros  riro  miscr:    -   Rud.  290:    qiii  panpcrcs  siuit 
homiiics  miscri  riroiit. 

Zwei  drastische  A\'ortspieIe  liegen  vor  in  den  Stellen  Curc.  622:  intcstatiis 
virito!  und  Mil.  1417:  11  riram  semper  inteM,ilis  !  —  Ein  Doppelbeispiel  ist  Men.  726: 
ridmi  riraw,  und  727:  ridua  ririto!  —  Charakteristisch  sind  ferner  die  Stellen 
Cas.  489:  tam  rorsuti  riritis,  und  Mil.  1H20:  hodic  stulta  rircrct,  welch  letzterer 
Ausdruck  in  dem  unmittelbar  vorhergehenden  einfachen  Sapis  seinen  Gegensatz  hat. 

Weitere  hiibsche  Beispiele  sind  Men.  202:  unn  riris  iiieis  morigcra  mori/ms, 
worm  die  Verstiirkung  des  Adjektivbegriffs  durch  das  hinzugefiigte  ima  in  die  Augen 
sprmgt;  —  sowie  die  beiden  Partizipialverbindungen  in  den  Stellen  Bacch.  S.^ia:   ncnc 
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rnhus  rlril  tihi   (vgl.  gleich  darauf  557  das  cinfache  :  uwicus  r.st  fihi).  uud  Capt.  823: 
uietuliruutfut  rirere. 

Iiii  Aii.schiulj  an   «iiese  Oruppe    plautinisclier  Beispiele    moge    hier    noch   die 
Stelle  ini  (nacliplautinisciien)  Prolog  zum  Ampii.  75  Platz  iinden: 

rirtutf'  dixit  ros  rirturrs   rircre, 
worin  ilas  adjetctiviscli  gehrauchte  Suhstantiv  ricfor  zwar   an    und  fiir  sich  nicht  auf- 
fallt,  aber  doch  in  seiner  engen  Verbindung  mit  dem  plnaseologischen  rirere  immerhin 
bemerkenswert  erscheint;  man  ivanii  iibersetzen :   .,a]s  Sieger  dastehen-'. 

Ehe  wir  in  dieser  Aufzaiilung  weiter  fortfaliren,  sei  hier  eine  dopj^elte  l<leine 
Einschaltung  gemaclir,    weldie   zunachst  an  die  vorliin  aus  Plautus  aufgefiilirten  Hei- 
spiele  von   rinre  niit  dem  Adjel<tiv   uNsrr  ankniipft.    Es  kommen  namlich  bei  diesem 
unserem  Dichter  auch  Ealle  vor,    in  denen  rircrc,    wie  auch  sonst  mit  verschiedenen 
Adverbien,  so  speziell  mit  dem  Adverbium    miscre    verbunden   auftritt;    solche  sind 
Aul.  14:    /juu  ruui    lultorr   uiufino  et  uiiserr    rireret,    und    in    demsell)en    Stiick   V.  315: 
misere   rirere.      Dalj    in    solchen     adverbiellen    Verbindungen   im    Gegensatz     zu    den 
Adjektivverbindungen  unser  Verbum  seinen  vollen  und  unveranderten  Bedeutungswert 
behJilt,    ist    selbstverstantllich    und    ist  nur  <'ine  Konsequenz  aus  der  Doederleinschen 
Anschauung,  die  wir  hier  vertreten,  —  so  dafi  also  die  beiden  Ausdrucksweisen:   riro 
uiiscre  und  riro  uiiscr,  so  nahe  sie  sich  aufierlich  stehen,  doch  nicht  etwa  kurzerhand 
als  gleichwertig  zusamme^ngeworfen   werden    diirfen.     Ich  mochte  sagen:    dort,  neben 
dem  Adverbium,  steht  das  Verbum  riro  auf  eigenen  Fiifien,  hier,  neben  dem  Adjektiv, 
dient  es  diesem  nur  als  Folie. 

Aber  noch  eine  andere  niclit    unwichtige  Beobachtung   mochten  wir  liier  ein- 
schahen.    Eine  lehrnMche  und  interessante  Stelle  ist  Ampli.  1023 :  rirus  uctnteui  uiiser. 
Hier  ist  dem  Verbalbegrift*  als  solchem  eine  ganz  besondere  begriffliche  Verstarkung 
hinzugefugt.  niimlich  der  (innere)  Objektsakkusativ  uctatem.    Es  ist  nun  ohne  weiteres 
klar,    (hifj    in    einem   solchen  Falle,   obwohl  auch  hier  rirere  mit  einem  pradikativen 
Adjektiv  iniiscr)  verbunden   auftritt,    doch    von    der   sonst   gewohnten  Abschwachung 
oder  phraseologischen  Entwertung  unseres  Verbums  unmoglich  die  Rede  sein   kann; 
das   verhindert    eben    die    hinzugefiigte   Verstiirkung.     Aber   solche  Ausnahmen,    kann 
man  sagen,  bestiitigen  ja  nur  die  Regel!  —  Ebenso  interessant  ist  auch  der  (von  Leo 
als  Doublette  eingeklammerte)  Vers  Pseud.  337,  welcher  die  Wendung  enthitlt:  iluui  ego 
riros  rirum.     Dum  riram,    als  Einschiel)sel,    ist    ein    im  alten  Latein    wie    es    scheint 
allgemein  beHebter  Ausdruck  der  lebhaften  Beteuerung.  der  hier  durch  das  (vermoge 
der  sog.  etymologischen  Figur)  zum  Verbum  hinzugefiigte  Adjektiv  riros  eine  natiirlich 
absichtlich     komisch    wirkende    Verstiirkung    erfiihrt..     Es    versteht    sich,    dafi    auch 


^ 
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diese    eigenartige   Verbindung   ihrer    ganzen    Natur    nach    niclit    unter    unsere  Ke"-el 
fiillt  1).  ^ 

Nach  dieser  doppelten  Abschweifung  kehren  wir  zur  weiteren  Aufziihlung  der 
aus  Plautus  zu  gewinnenden  Beispiele  zuriick.  Eine  weitere  (^ruppe  von  Beispielen 
hat  das  gemeinsame  Charakteristikum,  dat$  hier  das  mit  rirere  verl)undene  i^riidikutive 
Adjektiv  im  Komparativ  oder,  was  seltener  ist,  im  Superlativ  steht;  dem  Sinne 
nach  sind  beiderlei  Ausdrucksweisen  dann  gleichwertig.  wenii  den  Komparativ  ent- 
weder  eine  Negation  oder  ein  Fragewort  Ijegleitet,  wodurch  dann  eben  auch  der  Sinn 
eines  Superlativs  entsteht.  In  beiden  Fiillen  liaben  wir  es  bei  rirere  ebenfalls  wieder 
mit  dem  in  Rede  stehenden  phraseologischen  Gebrauch  zu  tun,  insofern  dieses  Verbum 
auch  hier  wieder  nur   ein  stiirkeres  Synonymum  von  csse  ist. 

Lehrreich  ist  z.  B.  eine  Vergleichung  der  Stelle  Merc.  897 : 

amieior  mihi  niillus  ririt  uhine  is  esf, 
mit  iler  oben  besprochenen  Stelle  Bacch.  553:  Bcncrolcns  riril  tihi,  womit  wir  eben- 
dort    die  V.  557  folgenden   W  orte:   umirus   csf  fihi  verglichen    haben.     Der  Ausdruck 
ist  soniit  anch  in  unserer  Mercator-Stelle  offenbar  nur  um  einen  geringen  Grad  stiiiker, 
als  wenn  es  liiel^e  :  umicior  uiihi  nullus  est. 

Ahnhche  Beispiele  bei  Plautus  sind  die  folgenden.     Capt.  828: 
'luo  Jiowine  achteqiie  ncmo  ririt  forfnnatior;  — 
hier  lindet  durch  das  hinzugesetzte  aduc<iuc  eine  Verstiirkung  der  Negation  bezw.  des 
KomparativbegrifTs  statt,  wodurch  dieser  noch  etwas  mehr  Relief  bekommt. 

Ferner  Cas.  863:  srncm  <iuo  senex  uciinior  nidlus  ririf;  —  Rud.  52(»:  iinis 
ririf  uie  morfulis  miserior:  —  und  mit  einem  (iihnlich  wie  oben  uduci/nc)  deni  Kom- 
parativ  etwas  mehr  Relief  gebenden,  fiir  den  Sinn  sonst  ziemlich  pleonastischen 
alfcr  Aniph.  1046: 

iiui   mc   'Hiehis  ultcr  ririf  miserior? 
wozu  sich  wieder  l)eispielsweise  vergleichen  liitH  in  demselben  Stiick  V.  153:    (Jui  me 
ulfcr  cst  uudacior  houio  aut  iiiii  coufulcnfior?  (u.  dgl.  mehr). 

')  Ei^  maj;  hier  am  Platze  .sein,  einen  ^Jeitcnblick  anf  das  altlateini:^ohc  Verbnm  vicftlan,  eincr 
rcgelrechten  Frequcntativbildnng  von  vivere,  zn  werfcn.  Dicscs  Verbnni.  wclches  ini  Bcreichc  des  altcn 
Lateins  an  U  8tellen  (Snial  bci  Plaiitns,  Imal  bei  Terenz).  in  der  klassischen  Periode  abcr  an  keiner  Stclle 
mchr  nachweisbar  ist.  stellt  an  und  fiir  sich  sciner  Hildung  nach  eine  Verstiirkung  der  Wortbcdcutung 
von  virere  dar.  kann  also  logischcrweise  in  abgeschwiichtcr  (phraseologischcr)  Vcrbindung  (wie  vtvere) 
mit  cinein  Adjektiv  gar  nicht  vorkommcn.  In  der  Tat  tritt  es  an  .'>  von  jencn  9  Stellen  zwar  in  Ver- 
bindung  mit  einem  Adverb  auf,  so  z.  H.  Plant.  Truc.  347:  itaque  parce  rictitem;  Most.  54:  me  victitare 
pulchre,  te  miseris  modis ;  —  in  Verbindung  niit  cineni  pradikativen  Adjektiv  aber  gar  nirgcnds. 
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Nidit  anders  als  iiher  diese  nachstvorhergelienden  Fiille  i.st  natiirhcli  aucli 
zii  iirteihMi  iiher  solclie  verwandte  Umschreihungen,  in  denen  unsere  plu-aseologische 
VVendung  ein^un  von  eineni  est  ahhangigen  und  daher  im  Konjunktiv  stehenden 
Kelativsatze  angehort;  von  solcher  Art  sind  (he  Stellen  Merc.  605:  i/tpefmhi/ior  (jiii 
rirdt  nnlliis  cst;  —  Aul.  411»:  llmint  iinllitst  te  scelpstior  iini  rirat  iioilie:  —  und  mit 
dem  l)ehehten  nlter  Kud.  12^1:  (Jnis  me  est  mortalis  iniscrior  i/iii  ririif  nlter  hoclie? 
In  aUen  '.\  PYdlen  ist  in  charakteristischer  Weise  der  Komparativ  dem  Kelativsatze, 
zu  dem  er  ja  doch  gehort,  des  rhetori.schen  Nachdrucks  halljer  vorausgestellt. 

Endhcli  gehnrt  hierher  noch  ein  vereinzeltes  Beispiel  eines  mit  rirere  ver- 
hun(lenen  Adjektivs  im  Superlativ,  namlicli  Mih  56f.: 

J\//r(fopoli/)ueein   te  nniiin   in   terra   rirere 

rirtnte  ct  forina  et  faetis  inrictissnniuin :  — 

dcnn  (heser  Casus  des  letzten  Wortes  (fiir  das  iiherheferte  inrictissnmis)^  welcher  auf 

der  seitdem  allgemein   angenommenen  Emendation  Kitschls    heruht,    .stellt  gewiii    die 

allein  richtige  V'erhindung  mit  rircrc  im  Sinne  des  plautinisohen  Sprachgehrauchs  dar. 

Die  nicht  geringe  Gesamtzahl  aller  dieser  aus  Plautus  entnommenen  Beispiele 
zeigt,  dafi  dieser  Dichter  ein  grofier  Freund  dieses  S})racligehrauchs  war,  — 

Gehen  wir  nunmehr  zu  Terentius  (Textrevision  von  Skutsch)  iiher,  so  hietet 
dieser  Dichter  H  Beispiele  dar.  niimlich  Heaut.  Tim.  891: 

nisi  si  prospcctiini  interea  aliqnid  est,  dcsertae  ririnnis ; 
und  Andr.  797  f,: 

i/nac  sese  itihoiieste  optarit  /tarerc  Itie  iliritias 
jtotins  i/nani  in  /latria  honeste  panper  rireret  (v.  I.  rivere), 
eine  Stelle.    worin    in    interes.santer  Weise  mit  dem  V  erhum  rirere  ein  Adjektiv  und 
ein  Adverh  gleichzeitig  verhunden  vorkommen,  was  aber  doch  nicht  ausschliefit,  daL^ 
das  Adjektiv  in  gewohnter  VVeise  den  Hauptnachdruck  hat;  —  und  endlich  Eun.  1081: 

(f  //opnlares.  eei/nis  /ne  hodie  ririt  fo/iunatior? 
eine  Stelle,  die  vvir  hinsichtlich  des  als  Komparativ  in  der  Frage  stehenden  Adjektivs 
dem  obigen  ahnlichen  plautinischen  Beispiel  Capt.  828  an  die  Seite  setzen  diirfen. 

Diese  terentianischen  Beispiele  sind  ja  zwar  nicht  zahlreich,  beweisen  aber 
doch  zur  Geniige,  dafi  der  hier  in  Kede  stehende  S[)rachgebrauch  auch  zur  Zeit  des 
Terenz  noch  ebenso  im  Schwange  ging  wie  zur  Zeit   des  Plautus.  — 

Aufierdem    sind    fiir    die   archaische  Periode    noch    einige   Beispiele    aus    den 
Fragmentsammlungen  altlateinischer  Dichter  von  Ribbeck^,  V^ahlen^,  Baehrens  (revidiert 
von  Leo,  Goetz,  Maurenbrecher)  zu  verzeichnen,  und  zwar  aus  Ennius  Scaen.  fr.  HOO: 
Sed  rirn///   re/'a   rirtute  rire/'C  nni//iat/(///  addeict :  — 


\ 
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ferner  sei  erwahnt  aus  Caecilius  Statius  V^  147: 

l)/(/n   eiiis   inortei/i   i/ihio,  ei/oinet  i/ifer  riros   rirtj  //io/t/(os 
ein  Beispiel,  welches  ja  allerdings  insofern  wieder  eine  Ausnahme  von  unserer  Kcel 
bildet,  als  der  Begriif  des  Verbums  rire/r  durch  die  scharfe  Antithese  einen  gewissen 
Kiickhalt  bekommt,   der  die  Abschwachung  der  Bedeutung  verhindert;  —  sodann  aus 
Turi)ilius  V.  80: 

Xa/n  ijiiid  illor  ho///ine  ririt  eonfidentins? 
also  wieder  (wie  auch  das  nachstfolgende)  ein  Beis^^iel  mit  dem  Komparativ;  —   und 
aus  Afranius  V^  250: 

Nc/no  illa   ririt  carie  mriosior,  — 
sow^e  V.  252 : 

Vixisti  tristis,  dnrus,  diffnilis,  te/ia.r.  — 
Aus   den    iihi-igen  altlateinischen  Dichtern  (Livius  Andronicus,    Naevius  usw.) 
sind  uns  keine  weiteren  Beispiele  iiberliefert. 

Die  Fragmente  des  Lucilhis  (rev.  von  Marx)  weisen  folgende  8  Stellen  auf: 

75  virite  lu/-eo//cs,  eo///cdoncs,   ririte  re/itres:  

602  i/ua/n  fastidiosnnt  ar  resrnin   rive/r;  — 
1887  Jtos  inai/ni  faeere,  his  hene  relle,  his  riverc  a//iicun/. 
Aus   den  Schriften  der  Prosaiker  (Historiker,   Kedner  usw.)  dieser  Periode 
besitzen  wir,  vielleicht  nur  zufiillig,  keine  hier  einschliigigen  Beispiele. 

VVas  endlich  den  L  Band  des  Corpus  inscript ionum  Latinarum  betriftt, 
so  bietet  der  VV^ortindex  desselben  4  Stellen,  davon  8  in  poetischer,  1  in  j)rosaischer 
Kede.     Die  poetischen  Stellen  finden  sich  in  Nr.  KiOS,  Z.  16f.: 

a/iii//o  rolo 
((e(ji(o  vos  ferre  concordcsipue  rivere;  — 
in  Nr.  1011,  Z.  9: 

Fido  fida  [scil.  coniunj]  riro  veixsit ;  — 
und  in  Nr.  1220,  Z.  6: 

Co)trordesijue  pari  riri/nns  ingcnio. 
Dazu  kommt  die  pro.saische  Stelle  in  Nr.  1016,  Z.  If.:  Fnit  Atistia  uxor  ///ihei  femina 
opitu//ta  [so!J  vcixsit.  Fiir  alle  diese  Stellen  ist  wiederum  zuzugeben,  dafi  das  Verbum 
vivere,  obschon  es  auch  hier  mit  einem  priidikativen  Adjektiv  bzw,  Sul)stantiv  ver- 
bunden  vorkomnit,  seine  gewOhnliche  Bedeutung  bewahrt  hat.  Aber  dafiir  sind  das 
auch  lauter  Grabschriften;  und  wenn  in  .solchen  der  Begrift'  des  Lebens  eine 
gevvisse  feierliche  Kolle  .spielt,  .so  kann  dies  angesichts  seines  Gegen.satzes  nicht 
wundernehmen!  — 


^  > 
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Sovvcit  uiisere  Ausbeute  aus  der  Literatur  der  archaischen  Periode.  Wir 
hah<'fi  wohl  iiiiiuerhin  trotz  aller  hegriindeten  Ausnahmen  ein  Recht  zu  beliaupten, 
dafi  iii  (heser  Periode  der  in  Piede  stehende  J.atinismus  Gemeingut  vvar;  am 
behehtesten  aber  sclieint  er,  vvie  sich  aus  Plautus  schhefien  IJiM,  in  der  Umgangs- 
sprache  (Vulgarsi)raclie)  gevvesen  zu  sein,  die  ja  freihch  in  dieser  Periode  noch  nicht 
so  deuthch  als  vvie  in  der  spiiteren  Zeit  vom  gebikleten  Stil  oder  von  der  im  engeren 
Sinne  so  genannten  Schriftsprache  zu  untersclieiden  ist.  Nicht  unerwrdmt  darf  ich 
schliefiHch  lassen,  dafi  auch  schon  die  Erklarer  des  Plautus  und  des  Terenz  vvenigstens 
teilweise  in  ihren  Anmeikungen  zu  einzelnen  der  obigen  Stellen  von  dem  hier  in 
Uedv  stehenden  Sprachgebrauche  gebiihrend  Notiz  genommen  haben. 

II. 

Im  Bereiche  der  klassischen  Periode,  d.  h.  hier  in  der  Zeit  von  ungefahr 
iM>-4(»  V.  Chr.,  vvollen  wir  mit  den  Dichtern  den  Anfang  machen,  —  nicht  als  ob 
sie  fur  uns  die  altesten  Vertreter  dieser  Periode  vviiren,  sondern  insofern  sie  die 
treuesten  Httter  und  Fortsetzer  der  aus  der  vorhergehenden  Periode  uberkommenen 
sitrachlichen  Tradition  sind.  An  erster  Stelle  tritt  uns  Lu  cretiu  s  (revidiert  von  Heinze) 
entgegen  mit  folgenden   Beispielen.     Iin  11.  Huch  seines  Werkes  V.  50  heifit  es: 

ODtnibns  acrmnnis  adfciti  (lcni^inc  rintnt: 


ferner  III  512: 
endlich  V  538: 


id  <in()(pic  pracmfiit  mortalcm  vircre  nienteni; 


partitnis  aeriis  inutidi  (jnifnfs  insita  ririt, 
wo  man  von  unserem  Standpunkte  aus  an  dem  ubcrlieferten  ririt,    wofur  Lachmann 
crerit  schreiben  wollte,  gevvifi  keinen   Anstofi  nehmen  wird.  — 

CatuIIus  (revidiert  von  Schwabe)  bietet  4  Stellen,  namlich  8,  10: 

nec  (jucic  fiKfit  scctare,  ncc  rniser  riref  — 


sed  ti(  insi(fsa  [insiifa  codd.)  vitdc  et  mofesta  riris; 


ferner  10,  33: 

sodann  111,  1 : 

riro  contentain  rircrc  sofo:   — 
und  endlich   107,  7  vvieder  einmal  ein  hubsches  Beispiel  mit  dem  Komparativ: 

(lids  nie  II 110  ririt  feficior'^   — 
Aufierdem    reiht   sich   hier  noch   ein  Vers   des   Pnblilius  Syrus    (revidiert 
von  0.  Brugmann)  an,  und  zvvar  P  5: 

rtns  cst  (jitam  pocna  sinc  re  {spe  coni.  Wolfflin)  inisernin  rirere, 


r 
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worin  die  Verbindung  miserum  rircrc.  ebenso  wie  schon  vorher  in  dem  ersten  Beisi^iei 
des  Catull  miscr  rirc.  die  Erinnerung  an  i)Iautinische  Vorbilder  wachruft.  — 

Unter  den  Prosaikern  dieser  Periode  beginnen  wir  mit  Varro.  mussen 
aber  sogleich  feststellen,  dala  sich  in  seinen  prosaischen  Schriften,  soweit  sie  uns 
erhalten  sind,  kein  hierhergehoriges  Bei.spiel  findet,  sondern  nur  in  einem  Fragment 
seiner  Sat.  Menipp.  (revidiert  von  Norden)  V.  508: 

(171  nc  cxfex  sofus  rivis'^  — 
also  docli  wieder  in  einer  Dichtung. 

Beim  Auctor  ad  Herenn.  findet  sich  kein  hierhergehoriges  Beispiel.  — 
AusCicero  ist  zunachst  wiederum  eine  poetische  Stelle  iiamhaft  zu  machen, 
namlich  Arat.  frgm.  (revidiert  von  Maafi)   V.  19: 

Mafcfmnt  tenui  contcnti  rirerc  cuftu, 

welche  ein  vollwichtiges  hierhergehoriges  Beispiel   darstellt.     Ein    ganz   anderes  Bild 

dagegen  bieten  Ciceros  Keden,  sowie  die  rhetoiischen  und  philosoj^hischen  Schriften. 

In  den  Keden  (nach  Merguet)  gibt  es  zwar  einige  Stellen,  welclie,  rein  aufierlich 

betrachtet,    hierher    zu    passen    scheinen.     Es  handelt   sich    etwa    um    folgende:    in 

Catil.  1110:  fatrocinantem  sc  interfici  nKtffct  (piam  cxufcm  viverc:  -  p.  Sest.  140:  aut 

recrcati  .  .  .    aiit  oinnino  inrofncrati  inriofatitpic  ri.rcrunf:    —    p.  Mil.  97:    uf  af>scntcs 

adessemus,    tnorfui  vivereiims:    -    Phd.  XI24:    fificriiic    riramits    nu   morfcm  of.amus. 

Pruft  man  aber  diese  Stellen    genauer.    so    ergibt    sich.    dafi    in  keiner  derselben  das 

Adjektiv  oder  Partizii)  i"  priidikativem,  sondern  uberall  in  appositionellem  Verhiiltnis 

mit  dem  Verbum  verbunden  ist,    wie  denn  auch  dieses  Verbuin  selbst  fast  durchweg 

einen  durch  den  Gegensatz  bedingten  selbstiindigen  Nachdruck  hat. 

Die  rhetorischen  Schriften  Ciceros  enthalten  kein  Beispiel  von  rircrc  mit 
Adjektiv.  In  den  philosophischen  Schriften  steht  es  iihnlich  wie  in  den  Reden.  Man 
betrachte  Stellen  wie  Parad.  24  (suos  fif,cros  emori  (ptam  .^crros  rircrc  niafuernnfj:  - 
De  fin.  1190  (nd  rofnptatcm  oinnia  rcfercns  ririt):  -  Ibid.  III  31  (rirerc  .scicntiam 
(Hl/iifjciitcm  carum  rcrum,  (pmc  uatura  crcniant,  ein  Satz,  der  IV  14  fast  wortlich 
xviederkehrt);  Ibid.  IV  15  (officia  scrrantcm    rircrc,    und:    omuifnts  rcfnts  frnentcm 

riverc):  —  De  div.  II  51  ((ptonam  modo  potitit  tcrra  oppressus  rirerc'f):  —  De  off.  III  25 
(rirere  in  sofititdinc  afntndantcm  oinnifms  copiis).  Auch  in  allen  diesen  Fiillen  wird 
die  fragliche  Verbindung  nicht  als  eine  priidikative,  sondern  ebenfalls  wieder  als  eine 
appositionelle  aufzufassen  sein '). 

■)  Es  vordient  hior  auch  aiigenierkt  zu  uerden.  dafi  in  den  philcophischen  Schriften  ("iceros 
begreiflicherweise  unzahlige  Male  vom  heate  (/toneste,  fortiter  usw.)  virere  die  Rede  i.t:  aber  nicht  ein 
einzige..  Mal  kommt  die  Verbindung  vivo  heatits  u.  dgl.  vor.     Der  Grund  i.t   leicht  einzu.<ehen 
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Cbrig  sind  nnii  noch  die  Briefe  teils  des  Cicero  selbst  teils  seiner  Korrespon- 
denten.  Ini  Hriefstil  liegt  die  Sache  von  vornherein  insofern  tuulcrs.  als  dieser  sich 
bekanntHch  nicht  auf  dem  Boden  der  reinen  Schriftsprache,  sondern  auf  dem  des 
sermo  cottidianus  bewegt,  der  in  manchen  Stiicken  dem  alten  Latein  naliesteht.  In 
der  Tat  begegnen  in  den  Briefen  Ciceros  ad  Atticum  (revidiert  von  Sternkopf-Schmidt) 
zvvei  hiibsche  Beispiele  nach  gewohnten  Mustern,  namlich  III  5:  cfio  riro  miscrriii/u.s 
et  ni((ximo  dolore  conficior;  —  und  ebenda  15:  (iitt  occutniisse.tn  honeste  ((ut  rictores 
h(j(lie  viveremus:  —  ferner  in  der  Briefsammlung  ad  familiares  (revidiert  von  Mendels- 
sohn)  ebenfalls  zwei  ciceronische  Beispiele,  mimhch  IX  17,  2:  ego  vir  fortis  idenn/ue 
philosophus  rirere  pulftierrimum  (tuxi :  —  und  (l)esonders  charakteristiscli!)  XIV^2: 
t/eutissimi  rivercmus.  Endlicii  ist  noch  aus  einem  Briefe  des  Cassius  an  Cicero  zu 
verzeichnen  XII  13,  1:  uune  crf/o  vivemus  lifjeri.  —  Gegeniiber  diesen  echten  Beispielen 
sei  Iiier  noch  die  Stelle  ad  fam.  IX  17,  1  (su/)erstitem  rei  />.  rivere)  erwahnt.  wo  dem 
gegensiitzlichen  Zusammenhange  gemiifi  wiederum  nur  ein  a})positionelIes  Verhiiltnis 
des  Adjektivs  vorliegt. 

Im  Anschluls  an  Cicero  sei  bemerkt,  dafi  in  Q.  Ciceros  Schrift  De  petit.  cons. 
kein  einschliigiges  Beispiel  vorkommt.  — 

Was  die  noch  iibrigen  Prosaiker  dieser  Periode  anlangt,  niimlich  die  drei 
Historiker  Caesar,  Sallust  und  Cornelius  Nepos,  so  weisen  zuniichst  die  Schriften 
Caesars  kein  hierhergehoriges  Beispiel  auf.  so  wenig  wie  seine  Fortsetzer.  Sodann 
bei  Sallust  (revidiert  von  Woltflin-Hey)  nnd  Cornelius  Nepos  (revidiert  von 
Wulfflin)  kommt  je  eine  Stelle  in  betracht.  Das  Beispiel  beiSallust,  lug.  81,  26,  steht  in 
einer  Rede  und  lautet:  (/uid  erit  relicum,  nisi  nt  illis^  (/ui  en  fecere,  ohoedientes  riramus? 
Das  Beispiel  bei  Nepos  dagegen  ist  wieder  nur  ein  scheinbares;  es  findet  sich  Eum.  6,  5 
und  lautet:  (satius  duxit)  perire  bene  meriiis  referentem  f/ratiam  (/uam  infjratum  rirere, 
worin  die  Antithese  zwischen  perire  und  rivere  in  Anschlag  zu  bringen  i.st.  (Dnfi 
ferner,  beiliiutig  bemerkt,  die  Stelle  Timol.  o,  4:  /trivatus  Si/racusis  (/uod  reli^iuufu 
vit(ie  fuit  vixit,  nicht  hierher  gehort,  bedarf  kaum  der  Erwiihnung,  insofern  natiirlich 
privatus  hier  vvieder  nicht  priidikativ,  sondern  appositionell  mit  vixit  verl)unden  ist.)  — 

Bhcken  wir  auf  die  Ergebnisse  dieser  II.  Periode  zuriick,  so  liifit  sich  fest- 
stellen,  dafi.  wie  in  der  archaischen  Periode  so  auch  in  dieser,  die  Dichtersprache 
an  der  phraseologischen  Gebrauchsweise  von  vivere  mit  Adjektiv  nach  wie  vor  fest- 
gehalten  hat.  In  der  Prosa  aber,  und  ganz  besonders  in  der  ciceronischen  Schrift- 
sprache,  ist  diese  Gebrauchsweise  offenl)ar  als  ein  Archaisnms  em[>funden  und  als 
solcher  fiir  gewohnlich  vermieden  worden :  eine  Ausnahme  davon  macht  nur,  was 
nicht   iiberraschen    kann,    einerseits    der    historische  Stil    des  Sallust,    der   ja    eine 
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gewisse  archai.sierende  Fiirbung  liebt,    und  andererseits  der  Briefstil.    welcher  auch 
sonst  der  Schrift-  und  Literatur.sprache    in   grofierer  L'ngel)undenheit   gegeniibersteht. 


III. 

Wir  beginnen  diesen  Abschnitt,  ehe  wir  auf  Horaz  selbst  zu  sprechen  konnnen, 
mit  seinem  etwas  iilteren  Zeitgenossen  Vergil  (revidiert  von  Leo.  Norden.  Sommer). 

Ein  schones  Beispiel  findet  sich  bei  diesem  Dichter  in  einer  Anrede 
Aen.  1II498:  Vivite  felices!.,  also  eine  imperativische  Wendung.  nicht  uniilmlich  jener 
unserer  horazischen  Musterstelle  viritc  fortes!  Wir  iibersetzen  daher  auch  diese 
Vergilstelle :   „Seid  und  bleibt  glucklich!" 

Dies  ist  das  einzige  hierhergehorige  Beispiel  bei  Vergil.  Nicht  hierher  gehort 
eine  andere  Stelle  Aen.  VIII  576: 

si  ristirus  cum   riro  ct  renturns  in  iinum,   — 
denn  hier  .stehen,  wie  der  Zusammenhang  lehrt.   die  beiden  Participia  P^uturi  zu   rivo 
wieder  einmal  nichtin  einem  priidikativen,  sondern  ineinem  appositionellen  Verhiiltnis.  — 

Auffallend  und  iiberraschend  ist  es  nun,  was  fiir  einen  reichlichen  Gebrauch 
Horaz  von  unserem  Latinismus  macht.  Wir  ordnen  die  bei  ihm  vorkonnnenden 
Fiille  nach  den  vier  Gedichtgattungen :  Satiren,  Epoden,  Oden,  Epi.steln  (revidiert 
von  Hertz  und   Leo). 

An  der  Spitze  steht  jenes  Doppelbeispiel  Sat.  I  1,8:  contcntus  rivat,  und  117: 
vixisse  heatum.  wovon  schon  oben  im  Eingang  im  Anschluii  an  die  beiden  Doeder- 
leinschen  Musterbei.spiele  kurz  die  Kede  war.  Nur  einiges  Wenige  sei  hier  noch  dazu 
bemerkt.  Warum,  so  mOchten  wir  fragen,  hat  Horaz  in  diesen  beiden  korrespon- 
dierenden  Fiillcn  nicht  das  Adverbiuin  contcnh  bzw.  he((te  zu  viverc  gesetzt,  was  der 
Vers  beide  Male  ebensogut  gestattet  hiitte  wie  das  Adjektiv,  zumal  da  speziell  die 
Verbinduug  lic(dc  rirerc  eine  im  ithilosophisch-technischen  Sinne  so  geliiufige  war? 
Der    Grund    wird  im  Einklang    mit    dem    in    un.seren    einleitenden    Bemerkungcn 

Gesagten!  — darin  zu  .suchen  sein,  dafi  der  Dichter  in  den  beiden  einheitlich  behandelten 
Au.sdriicken  einen  starken  Ton  oder,  wie  wir  auch  sagen  diirfen,  ein  starkes  Pathos 
auf  die  beiden  Adjektivbegriffe  als  solche  legen  wollte,  welche  im  Mittelpunkte  der 
in  dieser  Satire  angestellten  sozialethi.schen  Betrachtung  stehen:  die  Folge  i.st,  dali 
diesem  Pathos  des  Adjektivs  gegeniiber  nach  bekanntem  Kezept  die  Wortbedeutung 
des  Verbums  an  Wert  verliert  und  sich  einem  blolsen  cssc  wenn  auch  nicht  ganz  und 
gar  angleicht.  so  doch  wenigstens  anniihert. 
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Der   gleichen  Satire  I  1    gehort    ferner   noch    eine   vielbesprochene  Stelle  an, 
niimlich   \'.  101  f. : 

ijnkl  ini  iijitiir  snadesf   iit  liiiun   Xacrius  aiit  sir. 
ut  Nonientaniis? 
h\  Kieljhng-Heinzes  Komnientar  (4.  Autl.  der  Satiren,  Herhn  1910)  heiM  es  zu  dieser 
Stelle:     ^iit    rirani    Xaerins:     entweder    ist    der    Eigenname    wie    ein    Api^ehativum 
gehraucht,  oder  das  folgende  sir  iit  ist  rHo  y.oivov  gesetzt  und  aucli  zum  ersten  Ghede 
zu    ziehen.-'     Von    diesen    heiden  Auffassungen    ist    die   letztere  diejenige  Doederleins 
(im  Einklang  mit  Heindorf);  ich  halte  sie  aber  fur  ausgeschlossen,  weil  sie  doch  wohl, 
self)st   fiir   einen   so  ungebundenen  Stil  wie  den  der   horazischen  Satiren,    allzu   kiihn 
ist    und    ohne    Seitenstiick    sein    durfte.     Vielmehr    ziehe    ich    die   erste   der    beiden 
genannten  Auffassungen  vor  und  sehe  also  in  dem  Namen  Xnrriiis  nur  die  Variation 
fur    em  Appellativum ,    neben     welcher    riirrr    in    gewohnter   phraseologischer  Weise 
gel)raucht  und  etvva  so  zu  ubersetzen  ist:   „SoII  ich  als  ein  zweiter  Naevius  dastehen?" 
Hinter    diesem   Namen    liefie   sich    alsdann    auch    sclion    im  Lateinischen    ein  eigenes 
Fragezeichen  setzen,  was  ja  gar  nicht  hindert,  dafi  das  Verbum  riram  in  den  folgenden 
Satz  mit  aiit  sir  hiniibergezogen    und    dort    in  seinem  vollen  Sinne  verstanden  wird: 
„Oder  aber  so  ein  Leben  fuhren  wie  Nomentanus?" 
Die  niichste  Stelle  der  Satiren  ist  12,  20fF.: 

pater  illr,   Terenti 
fahiila  iiiirin  niiseruni  ijnato  rixissr  fiiijato 
indurit,  — 
wo  der  Ausdruck  ebensowohl  wie   der  Inhalt   ganz   deutlich    an    die  Sprache  der  alt- 
lateinischen  Komodie  anklingt. 

Es  folgt  nun  der  Schlufivers  von  I  3  (142): 

privatusqiie  inaijis  ririnn  te  rrije  beafus,  — 
wo  wir  abernuils    die    beliebte  Verbindung  riro  heatus  (wie  I  1,  117)    vor  uns  haben: 
priratus  «lagegen  ist  natiirlich  Apposition.  ^ 

Hieran  schlieMsich  die  auch  von  Doederlein,  siehe  oben,  erwiihnte  Stelle  I  (3,69f.: 

(si)  purus  et  insons 
ut  )ne  loUaudem,  si  et  riro  rarus  amicis^  — 
womit  sich  beziiglich  der  Verbindung   rarus    rivo   die    sogleich   anzufiihrende  E])istel- 
stelle  I  3,  29  vergleichen  liifit. 

Es  folgt  die  in  der  Einleitung  an  der  Hand  Doederleins  besprochene  Muster- 
stelle  H  2,  135:    vivite  fortes!    —  und   hier   einzureihen   werden   ferner  sein  H5,  28: 

vivet  uter  locuples  sine  (jnaiis;  — 


JS 


y 


■;i( 


—     21     — 

II  6,  93  f.  (mit  Partizipialverbindung): 

terrrstria  riuando 
mortalis  aninias  riviint  sortita :  — 
und  H  7,  10:   rixit  inaeqiialis. 

Fiir  den  letzten  Platz  unter  den  Satirenstellen  haben  wir  die  Stelle  H(;,95ff. 
aufgespart,  weil  sie  eine  etwas  liingere  kritisch-exegetische  Auseinandersetzung  erhei.scht. 
Die  Verse  lauten: 

qiio,  hone,  circa,, 

diim   lirrt.   in   rrhiis  iiirundis  vivc  hratus, 

vive  memor^  quam  sis  acri  hrevisl 
Die  Stadtmaus  spricht  liier   zur  Feldmaus  als  Epikureerin    und    heilst   sie,    solang    es 
geht,  ihr  Leben  geniefien.     Aus  dieser  Erwiigung   heraus    ist   bei  Kiefiling-Heinze  die 
Erkliirung  erwachsen :  vire  (V.  97)  „hat  in  der  Wiederholung  die  gesteigerte  Bedeutung 
von  -geniefie  dein  Leben'  erhalten,    wiihrend  mnnnr  quam    sis  aeri  hrevis  das  vorher- 
gegangene  diim  licct  wieder  aufnimmt.-'    Bei  dieser  Erkliirung  ist  also  zwar  im  vorher- 
gehenden  Vers    die   enge   Zusammengehorigkeit    von    hratus    mit    vivr    anerkannt.    an 
zweiter  Stelle  aber  wird  fiir  das  Adjektiv    mcmor   nur   ein    appositionelles  Verhiiltnis 
zu  rirr  angenommen,   insofern  letzteres  in  selbstandiger  (priignanter)  Bedeutung  ver- 
standen  werden  soll.     Diese  Auffassung  hat,  der  iilteren  und  landliiufigen  gegeniiber, 
wonach   nicmor  ebenso  mit  (dem  zweiten)  rirc  verbunden  zu  werden  pfiegt  wie  vorher 
heatiis  (mit  dem  ersten),    unleugbar    etwas  Bestechendes;    ich  vermag    micli    ihr  aber 
gleichwohl  nicht  anzuschliel^en,    und    zvvar  aus  zwei  Griinden.     Erstens    legt    es,    wie 
ich  meine,    die    eindringliche  Anaphora,    welclie    zwischen    dnn    beiden  Satzgliedern 
rirc  hcatiis  und  rive  mcmor  besteht  und  die  in  ihrer  rhetorischen  Wirkung  vom  Dichter 
natiirlich  beabsichtigt  ist,  doch  recht  nahe,  das  zvveite  Glied  geradeso  aufzufassen  wie 
das  erste   oder.    vvas  dasselbe  ist,   dem  zweiten  rivc   nicht  mehr  Pathos   beizume.ssen 
als    dem    er.sten.     Zweitens    aber   mochte  ich  auf  einige  Parallelstellen  bei  Horaz 
und    bei    anderen   Dichtern    hinweisen,    worin    die  Verbindung  von    mcmor    mit   vivcvc 
geradeso  vorkommt  vvie  (nach  der  landliiufigen  Auffassung)  an  dieser  unserer  Stelle; 
diese  Parallelen    sind:    zuniich.st    die   sogleich  aus  Horaz   selbst,  Carm.  HI  27,  14,    zu 
zitierende  Stelle: 

et  memor  nostri,   Gahitca,  riras, 

d.  h.   „sei    und  bleibe    meiner  eingedenk";    sodann  aus    Lygdamus  5,  31   die  (zugleich 
an  \'ergil  erinnernde)  Stelle: 

rivitc  fclires,  mcmorcs  et  vivite  nostri: 


> 


1 
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iind  (Irittens  aus  Ovid.  Heroid.   11,  125  die  Stelle: 

riic  inriHor  nostrl  hicriinasiiur  lii  rnhiera  fnndr,  — 
so  daii  nian  den  Eindruck  bekomnit,  dafi  die  Phrase  rlrr  mnnor  (mit  einem  Genetiv 
oder  einem  entsprechenden  Objektsatze)  allgemein  bei  den  Dichtern  behebt  war. 
Ist  dies  richtig,  so  wird  man  sich  schwer  entschhefien,  von  der  obigen  landliiufigen 
Auffassung  unserer  Horaz-Stelle  abzugehen,  an  welcher  auch  Doederlein  festgelialten  hat, 
wie  aus  .seiner  Ubersetzung:  „  Inimer  gedenk'  an  die  Kttrze  des  Daseins!-^  hervorgeht^). 
Wenden  wir  uns  von  den  Satiren  zu  den  Epoden,  so  weisen  diese  keine 
hierhergehOrige  Stelle  auf.  Aucli  in  den  Oden  sind  die  Beispiele  selten;  es  sind 
ihrer  nur  3,  njimlich  Carm.  ni5,  5f.: 

inilesnc   CVassl  conlni/c  harlmra 

tnrpls  niaritns  rlxit;   — 
ferner  \l\  2(i,  1 : 

Vixi  pncllis  nupcr  idoneys 
et  nillltarl  noii  slne  (jtorla :   — 
sowie  Hl  27,  131'.  die  schon  soeben  erwiihnte  Stelle: 

sis  licet  fcllx,  nhlcinnqnc  inarls, 
ct  incinor  nostrl,   Gafatea,  riras. 
Eine  vierte  Stelle  der  Oden,  njimlich  Carm.  H  3,  4f.: 

inoriturc  Dclfl, 
scn  macstus  oninl  tcinporc  rixeris, 
ti-agen  wir  Bedenken  hierher  zu  stellen,  da  das  mit  dem  Adjektiv  verlnmdene  rlxcris 
einerseits  durch  die  Antithese  des  vorausgehenden  niorlfurc,   andererseits    durch    den 
verstarkenden  Zusatz  oinni  tcinporc  ein  solches  Gewicht  erhiilt,  dafi  es  unmoglich  als 
ein  blofi  phraseologisches  Verl)um  angesehen  werden  kann. 

Was  endlich  die  Episteln  betrifft.  so  ist  in  der  wieder  mehr  der  Umgangs- 
sprache  angeniiherten  Stilsphiire  dieser  Dichtungsgattung  die  Zahl  der  Beispiele  auch 


')  Zwei  Stellen  der  Satiren  von  anderer  Art  und  nicht  hierher  passend  sind  14,  9(J:  incolumis 
laetor  quod  ririt  in  iirbe,  und  lo7f.:  cum  me  Jiortaretur,  parce  fruijaliter  atque  Viverem  uti  contentus 
eo.  quod  mi  ipse  parasset.  In  dem  ersteren  Falle  liejrt  der  Xachdruck  auf  dern  bei  vivit  stehendcn 
Prapositionalausdruck  in  urbe,  und  incolumis  ist  nur  Apposition  dazu;  und  ebenso  h"cgt  in  deni  zweiten 
Falle  der  voUe  Nachdruck  auf  den  beiden  Adverbicn  parce  frugaliter  atque  (so  in  horazischcr  Unistellunjr 
statt  parce  atque  frugaliter !)  und  contentus  ist  appositionell  hinzugefiigt.  —  Das  gleiche  nicht  pradikative, 
sondern  appositionelle  Verhaltnis  ist  auch  anzunehn,on  Sat  11  (i,  91  :  praerupti  nemoris  patientem 
rivere  dorso,  wo  virere  (iihnlich  wic  oben  1 4.  90  in  urbe)  eine  lokale  Bestininiung  bei  sich  hat  und 
patientem  ..entsagungsvoll  wic  du  bist"  appositionell  (wie  oben  incolumis)  dabeisteht. 


, 
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wieder   etwas    grofier   als   in    den  Oden,    wenn    aiich   nicht  ganz   so   grofi  als  in  deu 
Satiren;  es  sind  folgende.     Epist.  12,  25  f.  IieiM  es: 

siih  donilna  nicrctrlce  fiilsset  turpls  if  e.rcors 
rixi.ssct  canls  Ininnndns  rcf  aiiilca   fnto  sus,  — 
wo  ich  (mit  Kiefiling-Heinze)  es  fiir  das  allein  Richtige   halte,    tnrjiis  mit  fuissct  und, 
parallel  damit,  cxcors  mit  ri.clssct  zu  verbinden,    so  dafi    dann    die  beiden  auf  rl.ri.s.<!ct 
folgenden  Substantiva  {canis  und  su.s)   in   appositionellem  Verhiiltnis   zum  Subjekt 
des  Verbums  stehen  ^). 

Auf  die  Stelle  Epist.  I  3,  29: 

si  jiatriac  rofuinns,  si  nofrls  rlrcrc  cari. 
wurde  schon  oben  zu  Sat.  10,70  wegen  der  Ahnlichkeit  der  Verbindung  rirerc  cari 
vorausgreifend  hingewiesen. 

Ferner  werden  hier  anzureihen  sein  die  beiden  Stellen  Epist.  I  7,  3: 
si  me  rirere  ris  sanuin  rccteque  raleiitem, 
und  1  16,  60: 

(jui  mctncns  rlrct.  Ilfjcr  mllii  non  crlt  umi/uam :   — 
und  ebenso  gehort  hierher  auch  noch  die  charakteristische  Stelle  II  2,  157:' 

rireret  in  terrls  tc  slipils  ararlor  uno, 
worin  die  un.«  aus  dem  iilteren  Latein  wohlbekannte  Verbindung  von  rircrc  mit  dem 
im  Komparativ  stehenden  Adjektiv  anirior  ebenso  wie  das  zum  Ablativ  tc  ver.stiirkend 
hinzutretende  uno  von  besonderem  Intere.sse  ist. 

Aufier    den   vorstehenden  Epistelstellen    bedurfen    endlich    noch    zwei    andere 
einer  kurzen  Besprechung.     Die  eine  dieser  Stellen  ist  Epist.  I  2,  lOf.: 

(piid  Parls?  ut  safrus  rcgnet  riratquc  ficatus, 

(oiji  po.sse  iicgat, 
wie  hier  die  beste  Uberliefcrung  lautet.  Hier  konnte  man  im  Zweifel  sein,  ob  man 
nicht  nach  dem  Vorbilde  der  Phrase  Epist.  I,  10,  8:  riro  ct  rc(/iio.  welche  dort  Horaz 
von  sich  selbst  gebraucht  untl  worin  riro  priignante  Bedeutung  hat,  so  auch  an  uiKserer 
Stelle  rlrat  im  priignanten  Sinne  auffassen  solle.  Nach  der  Analogie  der  3  oben 
besj)rochenen  Stellen  Sat.  I  1.  117,  Sat.  I  3,  142  und  Sat.  II  (3,  IM)  wird  aber  der  Aus- 
druck   riraf  l)eatus  doch  besser  als  ein  eiiiheitlicher    zu    betrachten    und  also  rlrat  in 


')  In  der  3.  Aufl.  der  Kief5Iing-Heinzeschen  Ausgabe  der  Epistcln  ist  ini  Text  hinter  excors  ein 
Koniina  gcsetzt  und  dieses  Adjektiv  dadurch  von  vixisset  getrennt.  Es  kann  diese  Inter^iunktion  abor 
wohl  nur  ein  1  )ruckversehen  .sein,  da  sie  niit  der  Annierkung  nicht  ini  Einklang  steht.  Ein  Koninia  hiitte 
hochstens  hinter  vixisset  eine  gewisse  Berechtigung,  wenn  man  das  Appositionsverhiiltnis  dcr  beiden 
folgenden  Substantiva  zuni  Subjekt  dieses  Verbums  dadurch  niarkicrcn  wili. 


I 
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der    gewohnteii    i»hra.seologi.schen    Weise    zu    verstehen    sein.     Ein     nehenher    heal)- 
siclitigter  Anklang  an  die  Verhindung  riroet  regno  ist  ja  imnierhin  nicht  ausgeschlossen. 
SchHetJhch  ist  noch  eine  Epistelstelle  iihrig,  woruher  Zweifel  auftauchen  konnten, 
ich  nieine  1  17,  32:  refer  (scil.  imnnnm)  ct  sinc  rirat  incptu.s!    Fur  uns  hegt  die  Ver- 
suchung  nahe,    auch    hier  rirnt  inrptns  pradikativ    als    einheitliche  Phrase  (nach  dem 
Muster  wie   soehen   rirat  f.catus)    aufzufassen,    und    dies    hat    in    der  Tat  Doederlein 
getan,  welcher  iihersetzt:   ,Lafi  ihn  ein  Narr  sein!"    Bedenkt  man  aher,  dafi  unmittelhar 
vorher  gesagt  ist:  mnrictur  frigorc  si  non  rcttulcris  imnnum,  so  verlangt  dieser  Gegen- 
satz    gehieterisdi    viehuehr    diejenige    Auffassung,    welche    Kiefihng-Heinze   (Ei>isteln, 
3.  Aufl.,   1908)  vertreten.  indem  sie  mne  riraf  iihersetzen:   „Schenke  ihm  das  Lehen!", 
da  er  ja  mit  seinem  Tode  gedroht  hat;  und  incptus  ist  dann  Suhjekt  zu  rirat.    Die 
ganze  Stelle  gehort  dann  also  nicht  in  die  Reihe  der  ohigen.  — 

Als  eine  Art  Anhang  zu  Horaz  mogen  hier  noch  die  Beispiele  aus  den 
Dichtungen  seiner  nachstjungeren  Zeitgenossen  Tihull  (nehst  Lygdamus)  und  Properz 
Platz  finden,  um  zu  zeigen,  daf^  auch  hei  diesen  Dichtern  unser  Sprachgehraucli  von 

rirere,    wenn   auci,    lange    nicht    so    heheht  wie    hei  Horaz,    so    doch    ehenfalls    nicl,t 
ungehrauchlich  war. 

Aus  Tihull  (revidiert  von  Kothstein)  verzeichnen  wir  I  1,  25: 
nint   ntodo  iant  possint  contcitftts  rircrc  itarro:    — 
ferner  H  6,  53: 

tunc  tif,i^  lcnn,  precor  cliras:  satis  aitxia  riras:  — 
sowie  aus  Lygdamus   den   schon  ohen   bei  Horaz   zur  Vergleichung   herangezogenen 
Ver.s  5,  31: 

riritc  fcficcs,   tncmorcs  ct  ririte  nostri, 
dessen  erste  Hrdfte  zugleich  an  Vergil  erinnert.  — 

Aus  Properz  (revidiert  von  Reitzenstein)  gehoren  hierher  die  Ver.se  I  16,  12: 
turjtior  ct  saccfi  rirere  fuxtiria;  — 


H  y,  3  f . : 

nSO,  23: 
H  32,  62: 
ferner  IV  11.  46 


Pencfope  poternt  ftis  dcnos  safra  per  annos 
rirere ;    — 

nna  contctttunt  pttdecd  inc  rircrc  ntnica? 

semper  rire  mco  lif)cra  itidicio!  — 

riximus  insiyncs  inter  utramqite  faccm ;  — 
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und  ehenda  59  f.: 

iffc  sua  nafa  diynain   rixissc  sororcm 
incrcpat;   — 

dagegen  sei  als  ein   Fall    von    hesonderem  Interesse,    der  aher  nicht  hierh«M-  gehort, 
der  Vers  angefiihit  II  17,  9: 

durius  in  fcrris  niftif  esf  qtiod  rirat  amantc, 
da  hier  nicht  etwa,  wie  es  nach  friiheren  Beispielen  ohenhin  ^^cheinen  konnte,  dttrius 
als  Adjektiv,    sondei-n,    wie   der  Zusammenhang    lehrt,   als  Adverhium   d.  h.   also   als 
Komparativ  von  durc  aufzufa.ssen  ist. 


Was  ist  nun  das  Gesamtergebnis  unserer  vorstehenden  historischen,  speziell 
auf  Horaz  zugespitzten  Untersuchung?  Es  ist  ein  doppeltes.  Erstens  hat  sich  heraus- 
gestellt,  dali  der  phraseologische  Gebrauch  von  rircre  mit  priidikativem  Adjektiv  dem 
alten  Latein  sehr  gelaufig  war,  dalj  er  aher  in  der  klassischen  Zeit  als  ein  Archaismus 
empfunden  wurde,  den  der  allgemeine  prosaische  Stil  iiii  Prinzip  fallen  lielj,  wiihrend 
ihn  die  Dichtersprache  und  teilweise  auch  der  historische  und  briefliclie  Stil  festhielt. 

Zweitens  hat  sich  gezeigt.  dafi  unter  den  altlateinischen  Dichtern  Plautus, 
unter  den  spjiteren  aber  Horaz  derjenige  Dichter  war.  welcher  diesen  Archaismus 
mit  ^'orliebe  handhabte,  und  da  der  Stil  des  Horaz,  zumal  in  den  Satiren,  aucli  .sonst 
nicht  arni  an  Archaismen  und  archaischen  Vulgarismen  ist,  so  reiht  sich  aucli  diese 
stihstische  Tatsache  unter  die  iibrigen  Beriihrungen,  welche  zwischen  der  Sprache 
des  Plautus  und  der  des  Horaz  nachweisbar  sind,  folgerichtig  ein. 

Und  so  sei  denn  diese  semasiologisch-stilistische  Untersuchung  abgeschlossen 
mit  dem  Wunsche,  dafi  von  seiten  der  wissenschaftlichen  Horaz-Exegese  der  von 
Doederlein  zuerst  hervorgehol)enen  und  in  seinem  Sinne  hier  eingehend  besprochenen 
eigenartigen  Gebraucl,sweise  von  rirere  mit  Adjektiv  kiinftighin  etwas  mehr  Beachtung 
geschenkt  werden  mOchte,  als  dies  bisher,  soviel  ich  sehe,  der  Fall  i.st. 


.[=]- 


"»r 


It 


nis  rite  praemissis  edicimus  ac  pnonuntiamus  fasces  academicos 
crastino  die  translatum  iri  ad  virum  illustrissimum  atque  expentissimum 

GUSTAVUM  SPECHT 

doctonem   medicinae 

psychiatniae  pnofessonem   publicum  ondinanium 

pnonectonem   magnificum  colleganum  suffnagiis  cneatum, 

PRINCIPIS  REGII  CELSISSIMI 

LUDOVICI 

REGNI  BAVARICI  PROCURATORIS 

clementia    confinmatum.      Atque    ille    quidem    cum    eodem    die    hona 

undecima    in    aula   academica    onatione    publice   habenda    munena   sua 

auspicatunus    sit,    eam     onationem    ut    audiatis    vestnaque     fnequentia 

speciem  ac  dignitatem   honum  sollemnium  augeatis,  omnes  vos, 

collegae  coniunctissimi, 

commilitones  humanissimi, 

amici  huius  academiae  omnium  ondinum  amplissimi  onnatissimi, 

ea  qua   pan  est  obsenvantia 
invitamus. 

Dabamus  Enlangae  die  III.   mensis  Novembnis  MCMXIll. 
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